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Resumen 

 

El arte rupestre ha desempeñado un papel importante en la arqueología del Pleistoceno. Las 

representaciones de megafauna han acompañado a los primeros contextos arqueológicos en todos los 

continentes, revelando una interrelación fundamental entre los primeros seres humanos y la 

megafauna durante la expansión humana global, a medida que se humanizaban paisajes desconocidos 

y se construían identidades en nuevos territorios. Sin embargo, la identificación de la megafauna 

extinguida a partir del arte rupestre ha sido una cuestión controvertida. En este artículo examinamos 

las posibles representaciones de megafauna en el arte rupestre de la Serranía de la Lindosa 

(Colombia), que incluyen un perezoso gigante, un gomfótero, un camélido, caballos y ungulados de 

tres dedos con tronco. Concluimos que hay motivos sólidos para considerarlos arte rupestre de la 

Edad de Hielo basándonos en i) la apariencia naturalista y los rasgos morfológicos diagnósticos de las 

imágenes de animales, ii) las fechas arqueológicas del Pleistoceno tardío de la Lindosa que confirman 

la contemporaneidad de los humanos y la megafauna, iii) la recuperación de pigmentos ocres en los 

estratos arqueológicos del Pleistoceno tardío, iv) la presencia de megafauna identificada en la región 

durante el Pleistoceno tardío, tal y como atestiguan los registros paleontológicos, y v) la 

representación generalizada de megafauna extinta en el arte rupestre a lo largo de todas las Américas. 

Nuestros hallazgos contribuyen a la imagen emergente de una considerable variación geográfica y 

estilística del arte rupestre geométrico y figurativo de las primeras ocupaciones humanas en toda 

América del Sur. Por último, discutimos las implicaciones de nuestros hallazgos para entender la 

historia humana temprana de América del Sur.  
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INTRODUCCION 

 

El arte rupestre ha desempeñado un papel importante en la arqueología del Pleistoceno, desde 

las discusiones sobre los orígenes de la "modernidad" del comportamiento hasta la naturaleza de las 

relaciones entre humanos y animales. Las representaciones de megafauna han acompañado a los 

contextos arqueológicos de los primeros humanos en todos los continentes (por ejemplo, Malotki y 

Wallace 2011; Aubert et al. 2014; Taçon y Webb 2017), revelando una interrelación fundamental 

entre los primeros humanos y la megafauna durante su expansión humana global hacia nuevos 

entornos. Sin embargo, la identificación de la megafauna extinta a partir del arte rupestre ha sido una 

fuente de considerable debate para los arqueólogos de todo el mundo (Whitley D. S. 1999; Prous 

2012; Bednarik 2013; Lewis 2017; Taçon y Webb 2017; Burney et al. 2020; Morcote-Ríos et al. 

2021).  Se han sugerido varias imágenes potenciales de megafauna en toda América (Whitley D. S. 

1999; Castaño-Uribe y Van der Hammen 2005; Miotti y Carden 2007; Malotki y Wallace 2011; 

Paunero 2012; Troncoso et al. 2017; Beltrao y Locks 2006), aunque la identificación de los rasgos 

físicos diagnósticos de la supuesta megafauna es controvertida. La cuestión se complica aún más, ya 

que la mayoría de las pinturas no están fechadas directamente y, en el caso de las pocas que sí lo 

están, las edades son cuestionadas o han sido revisadas (Prous 2012; Fontugne et al. 2013; Bednarik 

2014; Troncoso et al. 2017).   

En este artículo, abordamos estas críticas, ampliamos la descripción de la megafauna que se 

realizó en el articulo de Morcote-Ríos et al. (2021), y argumentamos que hay motivos sólidos para 

considerar estas pinturas como megafauna de la Edad de Hielo.  Nuestro razonamiento se basa en: (i) 

la presencia de una combinación de rasgos físicos sobresalientes que son exclusivos de las especies de 

megafauna examinadas, (ii) el solapamiento temporal de los humanos y las especies de megafauna 

identificadas en La Lindosa con base en las fechas de ocupación de esta región, (iii) el hecho de que 

todas las especies de megafauna consideradas existieron en el noroeste de Sudamérica, tal y como 

establecen los registros paleontológicos y arqueológicos, y (iv) la presencia de fragmentos de 

pigmento ocre en los niveles inferiores de nuestras excavaciones en La Lindosa que datan de 12. 6 ka 

(años calibrados antes del presente utilizando IntCal20 (Ramsey 2009)).  El artículo comienza con una 

introducción a la arqueología y al arte rupestre de la región en general. A continuación, se describe el 

arte rupestre de La Lindosa y las posibles representaciones de animales de la Edad de Hielo que se 

asemejan a un perezoso gigante, un gomfótero, un camélido, caballos y ungulados de tres dedos con 

tronco. Esto va acompañado de una breve revisión de las características físicas de los posibles 

candidatos a megafauna de la Edad de Hielo que vagaban por el noroeste de Sudamérica y más allá al 

final de la Edad de Hielo, tanto en contextos paleontológicos como arqueológicos. Por último, 

discutimos las implicaciones de nuestros hallazgos para entender la historia humana temprana de 

Sudamérica. 

 

ARTE RUPESTRE TEMPRANO EN LAS AMÉRICAS, REGIÓN DE ESTUDIO Y BREVES 

ANTECEDENTES ARQUEOLÓGICOS  

 

Una diversidad de sitios arqueológicos del Pleistoceno tardío/Holoceno temprano (PT-HT) a 

lo largo de Sudamérica ocurren en abrigos rocosos asociados con pinturas rupestres que incluyen 

imágenes naturalistas de animales, diseños geométricos y negativos de manos (Figura 1). La gran 

mayoría de las pinturas o grabados de estos sitios no han sido datados directamente. Se han hecho 

inferencias sobre la edad de las pinturas basándose en la presencia de gotas o fragmentos de pigmento, 

tabletas de ocre, lascas de piedra conteniendo pintura adherida o fragmentos caídos de pared de roca 

con pinturas recuperados de los primeros niveles estratigráficos de las excavaciones de los sitios en 

cuestión. En la América del Sur tropical, la Caverna da Pedra Pintada, en el bajo Amazonas, es un 

sitio clave que muestra una variedad de diseños geométricos. Los niveles basales de la cueva, que 

datan de ~13,1 ka, contienen pinturas ocres que presentan una composición química idéntica a la de 

las pinturas rupestres de la pared de la cueva (Roosevelt et al. 1996). Excavaciones más recientes en 

este sitio han desenterrado lascas cubiertas de pigmento rojo y fragmentos de hematita que datan de 

~12,1-11,4 ka (Pereira y Moraes 2019). Los motivos figurativos en Cerro Gavilán en el Orinoco 

Medio se asocian a fechas de 10,4 ka (Scaramelli y Scaramelli 2017). El arte rupestre geométrico y 

figurativo también se muestra en varios abrigos rocosos de la región del Cerrado de Brasil (Santana 



 

do Riacho, Boquete, Malhador, Gentio, Santa Elina, Serra da Diamantina, Toca da Bastiana en Serra 

da Capivara), donde se han encontrado abundantes restos de pigmentos preparados en capas datadas 

entre ~14-8,8 ka (Pessis 2003; d'Errico y Dubreuil 2005; Seda 2007; Prous 2012). En la misma región, 

Neves et al. (2012) excavaron una piedra laja con un petroglifo interpretado como antropomorfo 

filiforme (con tres dígitos y un falo) de un contexto arqueológico fechado en ~12,5 ka en el abrigo 

rocoso de Lapa do Santo. En el noroeste de Argentina, se ha registrado arte figurativo que 

probablemente represente guanacos en el sitio Hornillos 2, junto con una escultura de madera que 

posiblemente represente un camélido que ha sido fechada directamente en ~10,9 ka (Yacobaccio et al. 

2014) y arte geométrico en Inca Cueva 4 en contextos arqueológicos que datan de ~11,4-12,6 ka 

(Podestá y Aschero 2012). Más al sur, en la Patagonia, se han asociado plantillas de mano, pinturas 

naturalistas de fauna extinta y guanacos, posibles huellas de pezuñas de caballos, así como diseños 

geométricos, con ocupaciones del PT-HT en varios sitios, entre ellos Piedra Museo, Cueva de las 

Manos, Los Toldos, Cerro Tres Tetas y El Ceibo (Aschero 2018; Fiore 2006; Miotti y Carden 2007; 

Paunero 2012).  

De especial interés son las excavaciones de Castaño-Uribe y Van der Hammen (2005) en 

abrigos rocosos del cercano Parque Nacional de Chiribiquete, ~150 km al sur de La Lindosa. 

Especialmente importante es Abrigo del Arco. En este sitio se excavaron dos unidades de prueba: 

Abrigo del Arco I (1 x 1,5 m) y Abrigo del Arco II (2 x 3 m). En el Abrigo del Arco I, la datación de 

pequeños huesos de mamíferos carbonizados recuperados de una lente de carbón y ceniza produjo una 

fecha de ~23,5 ka. Este contexto también está asociado a fragmentos caídos de la pared de la roca 

(lajas) con óxido de hierro que posiblemente representan pintura y una semilla carbonizada de 

Syagrus sp. A 45 cm de profundidad, Abrigo del Arco I produjo fechas de ~39,3 ka, y por debajo de 

50 cm, fechas de más de ~40 ka. En el Abrigo del Arco II, el carbón de una lente de carbón y ceniza a 

25 cm por debajo de la superficie produjo una fecha de ~26,4 ka, mientras que el nivel basal a 50 cm 

por debajo de la superficie produjo fechas de más de ~40 ka. Los autores propusieron que el contexto 

fechado en ~23,5 ka del Abrigo del Arco I representa probablemente la primera ocupación humana de 

la región. Sin embargo, la afiliación cultural de estas primeras fechas es ambigua. Carecen de 

artefactos líticos y los contextos se basan en una única fecha con un amplio intervalo de confianza. 

Hasta que se lleven a cabo excavaciones más detalladas en la región, en la actualidad, la colonización 

establecida con seguridad en la región proviene de nuestras excavaciones en La Lindosa, que datan de 

~12,6 ka (Morcote-Ríos et al. 2021). 

En cuanto a la cronología relativa del arte rupestre de Chiribiquete, Castaño Uribe (2019) ha 

creado una secuencia de arte rupestre denominada Tradición Cultural de Chiribiquete (TCC). Propone 

que la fase más temprana de la TCC, correspondiente al primer asentamiento de Chiribiquete, que se 

denomina fase Ajaju, se caracteriza principalmente por el arte figurativo realista. Sostiene que no se 

desarrolló in situ, sino que llegó a la región como un estilo figurativo ya consolidado.  En cuanto a la 

relación de este arte con otras partes de Sudamérica tropical, Castaño Uribe (2019) argumenta que la 

fase Ajaju tiene una estrecha relación con la Tradición Planalto del centro de Brasil (Baeta y Prous 

2017) con base en la similitud de las representaciones zoomorfas dominadas por cérvidos y aves.  

Nuestro sitio de estudio, la Serranía de la Lindosa es un afloramiento rocoso de 20 km
2
 

ubicado en el Departamento del Guaviare, en el noroeste de la Amazonía colombiana. Está situado a 

lo largo de las orillas del río Guayabero/Guaviare en el actual ecotono de transición entre las sabanas 

del Orinoco y la selva amazónica. Los primeros informes sobre arte rupestre se remontan a los años 

40, cuando el explorador francés Alain Gheerbant (1997) los registró durante una expedición en busca 

del nacimiento del río Orinoco. Desde la década de 1980 se han realizado estudios posteriores en 

Cerro Azul, Nuevo Tolima y Raudal del Guayabero, lo que ha dado mayor visibilidad arqueológica al 

arte rupestre y ha atraído la atención de investigadores nacionales e internacionales (Botiva 1986; 

Urbina y Peña 2016; Castiblanco 2020). Las primeras excavaciones en La Lindosa fueron realizadas 

por Correal (1990) en el abrigo rocoso pintado de Angosturas II en el Raudal del Guayabero, que fue 

fechado por radiocarbono entre ~8,1 - 4,0 ka. Durante tres temporadas arqueológicas de campo (2015, 

2017 y 2018), realizamos excavaciones en tres abrigos rocosos (Cerro Azul, Cerro Montoya y 

Limoncillos), donde se recuperaron artefactos líticos, semillas carbonizadas, restos animales, 

fragmentos de ocre y carbón vegetal en los depósitos estratigráficos de estos sitios (Morcote-Ríos et 

al. 2021). La datación de estos sitios permitió establecer el marco cronológico del arte rupestre de La 

Lindosa, con fechas que van desde el Pleistoceno Tardío ~12,6 ka hasta la llegada europea ~1478-



 

1642 d.C. (Morcote-Ríos et al. 2021).  La tecnología lítica de los estratos arqueológicos más 

tempranos consiste en una tecnología unifacial expeditiva compuesta principalmente por pequeñas 

(>7 cm de longitud) lascas usadas y retocadas realizadas sobre chert y cuarzo locales. Los restos 

faunísticos y vegetales apuntan a una economía generalizada de explotación de medios acuáticos y 

terrestres, dominada por peces, pequeños mamíferos y reptiles, así como por una diversidad de 

palmeras y frutos arbóreos (Morcote-Ríos et al. 2021). Durante nuestro reciente estudio de la región, 

también descubrimos toda una nueva sección de la zona occidental de La Lindosa con cinco nuevos 

paneles a lo largo de ~1 km de paredes rocosas orientadas NW-SE, y situadas a ~350 metros sobre el 

nivel del mar. 

 

 
Figura 1. Mapa de las Américas que muestra los sitios arqueológicos, el arte rupestre y portátil, y los 

sitios paleontológicos más importantes del PT-HT mencionados en el texto, en los que se ha 

documentado o representado la megafauna de la Edad de Hielo. 1.  Upper Sand Island. 2. Fin del 

Mundo. 3. Playa de Vero. 4. Formacion Ware. 5. Taima-taima. 6. Lago de Valencia. 7. El Breal de 

Orocual. 8. El Vano. 9. Cerro Gavilán. 10. Totumo. 11. Pubenza. 12. Tibitó. 13. Serranía la Lindosa. 

14. Chiribiquete. 15. Caverna da Pedra Pintada. 16. Tanque Loma. 17. Talara. 18. Serra da Capivara. 

19. Toca da Bastiana. 20. Bahía. 21. Casa del Diablo. 22. Lapa do Boquete. 23. Lapa do Gentio. 24. 

Santa Elina. 25. Santana do Riacho. 26. Lapa do Santo. 27. Región de Lagoa Santa. 28. Abrigo do 

Sol. 29. Tarija. 30. Cueva del Inca. 31. Hornillos 2. 32. Los Vilos. 33. Campo Laborde. 34. Arroyo 

Seco 2. 35. Centinela del Mar. 36. Monte Verde. 37. Cueva de las Manos. 38. Los Toldos. 39. Piedra 

Museo. 40. Cerro Tres Tetas. 41. El Ceibo.  

 

  



 

EL ARTE RUPESTRE DE LA LINDOSA  

 

Los paredones de La Lindosa contienen miles de pinturas que, junto con las reportadas para el 

Parque Nacional Chiribiquete, representan una de las regiones más ricas en arte rupestre de América 

(Figura 1) (Botiva 1986; Castaño-Uribe y Van der Hammen 2005; Urbina y Peña 2016; Castaño Uribe 

2019; Castiblanco 2020). A diferencia de los artistas del Paleolítico Superior de Europa, que eligieron 

pintar en cavernas profundas y oscuras, estos primeros habitantes de la Amazonia pintaron en abrigos 

rocosos abiertos. La conservación de las pinturas es muy variable, ya que las imágenes se desvanecen 

o se pierden cuando están expuestas a la intemperie, mientras que los paneles protegidos del viento y 

la lluvia dominantes conservan su vitalidad. Las paredes verticales de roca alcanzan hasta diez metros 

de altura. Algunas contienen paneles empotrados u "ocultos" que no pueden verse desde el nivel del 

suelo. Las pinturas de estos paneles sólo son visibles hoy en día para un escalador experimentado con 

el equipo adecuado o con la ventaja de la tecnología de los drones. Las imágenes pintadas de lo que 

parecen ser escaleras o andamios quizás proporcionen pistas sobre cómo los primeros artistas 

utilizaron los recursos naturales para llegar a estos lugares.   

Los pigmentos ocres proporcionan el característico color rojizo-terracota de las pinturas. Los 

motivos más abundantes representados en La Lindosa son antropomorfos, zoomorfos, florales y 

geométricos. Muchas de las imágenes parecen representan escenas de caza y rituales, mostrando a los 

humanos interactuando con las plantas y los animales del bosque y la sabana. Las pinturas de 

animales consisten en contornos naturalistas y/o diseños rellenos (Figura 2). Es evidente que los 

artistas de La Lindosa reconocían la importancia de ciertos detalles de la fisiología y el 

comportamiento para señalar taxones específicos para el público. El realismo de las representaciones 

permite la identificación taxonómica de una diversidad de grupos zoológicos, como peces, rayas, 

tortugas, caimanes, capibaras, ciervos, puercoespines, felinos, posibles cánidos, monos y aves, entre 

otros.   

Los animales suelen representarse de perfil, aunque algunos de ellos, como los reptiles, se 

muestran característicamente vistos desde arriba. Los animales pueden representarse individualmente, 

con sus crías o en grupo. Se les muestra corriendo (ciervos), saltando o trepando a los árboles 

(monos), o de pie. Algunos de los animales se representan haciendo acrobacias y hay escenas de 

movimiento creadas al mostrar al mismo animal en diferentes posiciones de su acto acrobático -

proporcionando una sensación de movimiento. Predominan ciertos elementos figurativos y escenas 

particulares, lo que indica que estos antiguos artistas compartían códigos gráficos. Entre esta rica 

variedad pictórica de animales hay algunas imágenes intrigantes que parecen representar a la 

megafauna extinguida, como un perezoso terrestre gigante, un gomfótero, camélidos, caballos y 

ungulados de tres dedos con troncos que guardan cierto parecido con algunas especies de megafaunas 

extinctos como el Xenorhinotherium o la Macrauchenia. A continuación describimos con detalle estas 

posibles pinturas de megafauna de la Edad de Hielo y ofrecemos un resumen de los contextos 

paleontológicos y arqueológicos de estos taxones animales que apoyan su identificación en los 

paneles. 

 

Perezoso terrestre gigante (Megatheriidae)  

Esta pintura se encuentra en Cerro Azul, en la sección central del panel conocido localmente 

como "Panel de las Dantas" (Figura 2), ya que la pared está dominada por dos dantas de tamaño casi 

natural, que parecen estar enfrentadas. Este panel incluye el intrigante animal representado en la 

figura 3. Su morfología general, su cabeza grande, su rostrum corto, su tórax robusto, el reducido 

número de dedos en el pie y sus garras prominentes recuerdan a un perezoso terrestre gigante. 

Presentado en posición cuadrúpeda, los considerables antebrazos parecen ser más largos que las 

extremidades posteriores. La mano consta de tres a cuatro dedos extendidos distalmente, mientras que 

el pie parece tener cinco dígitos con orientación variada. Tres líneas transversales compartimentan el 

cuerpo en cuatro partes y dan a la figura un aspecto de textura superficial. La marca blanca de la 

cabeza parece representar un ojo. Detrás de la cabeza parece haber unas protuberancias a lo largo de 

la superficie dorsal que podrían representar una escápula prominente y la musculatura del hombro. El 

animal está acompañado por una cría y rodeado de hombres animados en miniatura, algunos de los 

cuales extienden sus brazos hacia el cuadro. La relación del animal con los hombres parece ser 

fundamental para el mensaje del artista. Los hombres ilustrados, comparativamente más pequeños, 



 

que acompañan al animal parecen proporcionar una perspectiva de escala que señala el gran tamaño 

del espécimen.    

Aunque Urbina y Peña (2016) creen que la imagen representa a un carpincho (Hydrochoerus 

hydrochaeris), hay rasgos morfológicos significativos característicos del extinto perezoso gigante de 

tierra que se representan en la pintura. La morfología general y el tamaño aparente del animal pintado 

también tiene cierto parecido con los taxones de ursidios extintos (i.e., Arctotherium wingei), que se 

conocen en localidades de PT-HT en América Central (Schubert et al. 2019) y en el noroeste de 

Sudamérica (Rincón y Soibelzon 2007). Cabe destacar que el úrsido existente (Tremarctos ornatus) se 

ha documentado en sitios del Holoceno en Colombia fechados entre ~4,0 y 2,7 ka (Rincón y 

Soibelzon 2007). Sin embargo, a pesar de la aparente falta de una cola pronunciada, los antebrazos 

alargados y un número reducido de dígitos en la mano en la pintura son características anatómicas 

generalmente disímiles al extinto Arctotherium sudamericano y más consistentes con los taxones de 

perezosos terrestres gigantes. Además, en el yacimiento arqueológico de Santa Elina se recuperaron 

tres osteodermos del perezoso terrestre gigante Glossotherium lettsomi aplanados por abrasión y 

perforados como colgantes en niveles que datan del 27ka (Vialou y Vialou 2019). 

Figura 2. Panel de Las Dantas en Cerro Azul, La Lindosa (flecha señalando la pintura del perezoso 

gigante propuesto). 

 

Xenarthra representa un clado diverso de mamíferos placentarios con más de 90 géneros 

reconocidos en el registro fósil de Sudamérica y Centroamérica desde la transición Eoceno/Oligoceno 

(Pujos François et al. 2012). Dentro de la familia Megatheriidae, los géneros Megatherium y 

Eremotherium incluyen a los más grandes de los perezosos terrestres extintos que fueron prominentes 

en el paisaje sudamericano durante la Edad de los Mamíferos Terrestres Sudamericanos (SALMA) del 

Lujaniano [~.130 - .011 Ma] (Cione et al. 2009; Cione et al. 2015; Defler 2019) y probablemente 

sobrevivieron hasta el Holoceno temprano (Barnosky y Lindsey 2010). Los megaterios, como 

Megatherium y Eremotherium, consistían en taxones (i.e., M. americanum, y E. laurillardi) que 

podían pesar entre 4 y 6 toneladas (Fariña et al. 1998) y alcanzar los 6 metros de longitud (Dantas y 

Cozzuol 2016; Defler 2019). Muchos perezosos terrestres extintos presentan características 

anatómicas similares (por ejemplo, antebrazos alargados, enormes garras curvas, pecho en forma de 

barril). Sin embargo, los perezosos terrestres gigantes extintos no son morfológicamente homogéneos 

y existe un conjunto de características esqueléticas que distinguen a esta megafauna. Al igual que el 

milodóntido Glossotherium, el Megatherium andino tenía típicamente un rostrum corto y una postura 

más cuadrúpeda que otras especies de Sudamérica (Pujos F 2008; Figueroa 2016). Entre los 

megaterios, la mano de Megatherium se caracteriza por tener cuatro dígitos prominentes (II-V) con un 

dígito vestigial I, mientras que Eremotherium posee tres dígitos (III-V) con dígitos vestigiales I y II 



 

(De Iuliis y Cartelle 1994; Figueroa 2016). Los megaterios se diferencian de los milodóntidos que se 

consideran pentadáctilos conservando los dígitos I-V en la mano (Naish 2005). El animal pintado 

muestra unos antebrazos alargados y un número reducido de dígitos en la mano, que son 

características anatómicas consistentes con algún perezoso terrestre gigante extinto.  

 

Figura 3. A. Pintura de posible perezoso gigante en La Lindosa: 1. Garras macizas, 2. Rostrum corto, 

3. Cabeza grande, 4. Tórax robusto, 5. Pies invertidos, 6. Cría, 7. Hombres en miniatura. B. 

Reconstrucción artística de Eremotherium siguiendo el modelo de su pariente vivo más cercano, 

Bradypus. C. Reconstrucción artística de Arctotherium a partir de su pariente vivo más cercano, 

Tremarctos ornatus (Mike Keesey). 

 

Los pedios de ambos géneros de megaterios demuestran una pérdida o reducción de los 

dígitos II-I (Toledo et al. 2018), mientras que las especies de Glossotherium conservan cuatro dígitos 

perdiendo únicamente el dígito I (Püschel et al. 2017). Sin embargo, una de las modificaciones más 

distintivas que comparten todos los perezosos terrestres mencionados anteriormente es la 

pedolateralidad de la pes. La pedolateralidad se caracteriza por un pie habitualmente invertido en el 

que la superficie dorsal del pie se orienta lateralmente y la superficie plana del pie se orienta 

medialmente (McDonald 2012; Toledo et al. 2018). La orientación modificada de los dígitos en el pie 

facilitó un modo único de locomoción terrestre en el que el peso del animal era soportado en gran 



 

medida por el dígito V y un calcáneo agrandado que se extiende posteriormente. La rotación de los 

dedos en el pie y el calcáneo prominente podrían explicar la variada orientación de este rasgo 

representado en la pintura. Con unas extremidades traseras que a menudo promovían una postura 

bípeda, Megatherium probablemente ocupaba praderas abiertas y entornos áridos a semiáridos 

moderadamente arbolados (Bargo 2001; Green y Kalthoff 2015). Se considera que Eremotherium está 

mejor adaptado a los hábitats boscosos semitropicales o tropicales (De Iuliis et al. 2001). Las especies 

fosoriales de Glossotherium suelen estar asociadas a hábitats templados abiertos (Boscaini et al. 

2020). En conjunto, los perezosos terrestres gigantes panamericanos Eremotherium, Megatherium y 

Glossotherium tuvieron una distribución geográfica generalizada y se encuentran entre los taxones de 

megafauna más comunes encontrados en sitios del Pleistoceno y del Holoceno temprano en todas las 

regiones tropicales y ecuatoriales de América del Sur (Tito 2008; Figueroa 2016). Existe un 

solapamiento temporal entre los registros de la llegada de los primeros humanos a Sudamérica y la 

extinta megafauna del perezoso gigante de tierra (Barnosky y Lindsey 2010) que muestra una 

compleja relación que incluye la caza (Campo Laborde: Politis et al. 2019) y el carroñeo (Borrero y 

Martin 2012) de estos grandes megaherbívoros. En el noroeste de Sudamérica, se recuperaron fósiles 

de Glossotherium en el yacimiento de Taima-Taima, en las sabanas venezolanas, y se dataron entre 

~15,2-17,3 ka (Bryan et al. 1978; Gruhn y Bryan 1984). Cerca de Taima-Taima, se encontraron 

fósiles de Eremotherium rusconi en la localidad de El Vano, fechados directamente en ~11,8 ka y 

asociados a artefactos de El Jobo (Jaimes Quero 2003). En Colombia, el registro fósil de la localidad 

de Pubenza incluye elementos fragmentarios de Megatherium así como elementos arqueológicos de 

obsidiana que sugieren la presencia de actividad humana (Cadena 2014). En el yacimiento de Totumo 

se han excavado fósiles de perezosos terrestres de adultos y juveniles asociados a artefactos líticos que 

se correlacionan con una fecha directa en un hueso de gomfótero [¿Natiomastodon sp.?] que arrojó 

una fecha de aproximadamente ~7,0 ka (Correal y Van der Hammen 2003). Es necesario realizar más 

dataciones de este conjunto óseo para confirmar esta anómala fecha tardía de supervivencia de la 

megafauna en el Holoceno. Aunque se sabe relativamente poco sobre el comportamiento o la 

estructura social de los perezosos terrestres gigantes extintos, las nuevas pruebas procedentes de una 

localidad monotípica del Pleistoceno tardío, Tanque Loma, en la costa suroccidental de Ecuador, 

proporcionan información sobre la posible naturaleza gregaria de estos megafaunas. 

 

Proboscídeo (Gomphotheriidae)  

Situado en la recién descubierta sección de paredes pintadas en los flancos occidentales de La 

Lindosa, nuestro equipo encontró una representación animal que es sugestiva de un proboscídeo 

(Figura 4). En vista lateral, la imagen silueteada está compuesta por una cabeza relativamente 

detallada y una parte posterior robusta. En general, la cabeza es más corta dorsoventralmente que 

anteroposteriormente. La cabeza presenta un ápice redondeado y está acentuada por una protuberancia 

semicurva que puede denotar unas orejas acampanadas. Una probóscide muscular se estrecha hasta su 

extremo distal que parece bifurcado y podría representar los "dedos" en la punta del tronco prensil. 

Aunque el espécimen no tiene elementos postcraneales discernibles ni la presencia de colmillos 

característicos, muestra otros rasgos anatómicos representativos de los gomfoterios sudamericanos, 

como una probóscide distintiva, una mandíbula que no está claramente abatida y una cabeza 

moderadamente abombada. Se han identificado otros posibles proboscídeos en varios soportes de arte 

rupestre y portátil en América. En el cercano Parque Nacional de Chiribiquete, una figura zoomorfa 

con claros colmillos ha sido identificada tentativamente como un "elefante" (Castaño-Uribe y Van der 

Hammen 2005). Se han registrado petroglifos de proboscídeos en el yacimiento de la isla de Upper 

Sand en Utah (Malotki y Wallace 2011) y una imagen grabada de un proboscídeo fue grabada en un 

hueso fósil fragmentado recogido en la playa de Vero en Florida (Purdy et al. 2011) (pero véase 

Bednarik 2014 para una revisión crítica) (Figura 1).   

Los proboscídeos sobrevivieron en Norteamérica desde el Mioceno medio y probablemente se 

dispersaron hacia Sudamérica durante el Gran Intercambio Biótico Americano (GABI), donde los 

taxones de gomófero derivados persistieron hasta el Holoceno temprano (Ferretti 2008b; Prothero et 

al. 2008; Mothé et al. 2017). En concreto, los gomófteros son los únicos proboscídeos reconocidos en 

el registro fósil del Pleistoceno a principios del Holoceno de Sudamérica y están representados por las 

dos especies Cuvieronius hyodon y Notiomastodon platensis (Mothé et al. 2012; Lucas et al. 2013). 

En comparación con los miembros más basales del orden, las dos especies de Cuvieronius y 



 

Notiomastodon tenían un cráneo braquicéfalo/corto con una frente grande y una mandíbula 

brevirostris/reducida (Ferretti 2008a; Mothé et al. 2013). La mandíbula de estos gomfoterios 

neotropicales está orientada de forma relativamente horizontal y tiene síntesis mandibulares que no 

están fuertemente abatidas, lo que se correlaciona con la ausencia de colmillos inferiores (Lucas et al. 

2013). Aunque hay diferencias significativas en la morfología de la mandíbula y la dentición de 

Cuvieronius hyodon y Notiomastodon platensis (véase Cozzuol et al. 2012; Mothé et al. 2013), la 

imagen del animal pintado en La Lindosa muestra rasgos craneales consistentes con estos gomfoterios 

sudamericanos. Entre Cuvieronius hyodon, los rasgos característicos incluyen un cráneo deprimido y 

alargado, así como una cresta parieto-occipital ampliada lateralmente (Lucas et al. 2013; Mothé et al. 

2017). En comparación, Notiomastodon platensis muestra un cráneo más alto con una región parieto-

occipital ampliada (Mothé et al. 2012; Mothé et al. 2019). Aunque no hay información sobre la 

morfología de la probóscide de los gomphotheres sudamericanos del Cuaternario, los proboscídeos 

existentes Elephas maximus (elefante asiático) y Loxodonta africana (elefante africano de monte) 

tienen uno o dos rasgos similares a dedos en la punta de sus trompas, respectivamente (Shoshani 

2002). Junto con la probóscide flexible, estos "dedos" son capaces de agarrar la vegetación y facilitar 

la alimentación.  

 

 

Figura 4. A. Pintura de Gomphothere en La Lindosa: 1. probóscide, 2. dedos, 3. orejas 

acampanadas?, 4. cabeza moderadamente abombada. B. Reconstrucción artística (Mike Keesey).  



 

 

En Sudamérica, Notiomastodon platensis tenía una distribución más amplia que Cuvieronius 

hyodon, que estaba restringido en gran medida a la región andina, pero con dietas igualmente mixtas 

(i.e., bosques, mixtos, pastizales) (Ferretti 2008b; Domingo et al. 2012; Asevedo et al. 2021). A pesar 

de que sus distribuciones geográficas se superponen en las regiones media y noroeste, estos gomorfos 

sudamericanos rara vez se han registrado en la misma localidad (Lucas et al. 2013; Mothé et al. 2017). 

Notiomastodon platensis tiene un registro continuo a lo largo del Pleistoceno temprano hasta su 

extinción a principios del Holoceno, que probablemente se atribuye en parte a los primeros seres 

humanos en América del Sur. Mothé et al. (2020) reportan evidencia de matanza de megafauna por 

parte de los humanos representada por una herramienta perforadora incrustada en el cráneo de una 

cría de Notiomastodon platensis de la localidad de Lagoa Santa en Brasil. Cuvieronius también está 

presente en el yacimiento de Monte Verde, datado en ~14,6 ka (Borrero 1997; George et al. 2005).  

Actualmente, la evidencia potencial más temprana de interacciones entre humanos y 

gomfoterios es en el noroeste de Sudamérica proviene del yacimiento de Pubenza en el río Magdalena 

Medio. Aquí las herramientas unifaciales coexisten con restos de Haplomastodon waringi (= 

Notiomastodon) en estratos datados en ~19,9 y 16,2 ka (Correal Urrego et al. 2005). Muy cerca de 

Pubenza, en el yacimiento de Totumo., Correal (1993) desenterró un elemento circular que contenía 

Haplomastodon (= Notiomastodon). Mas investigaciones en este sitio son necesarias para confirmar 

estas fechas tempranas.  

 

Caballo (Equidae)  

Posibles representaciones de caballos fueron pintadas en el Panel 1 y en el Panel 3 de Cerro 

Azul (Figura 5) (véase también Urbina y Peña 2016), en las paredes adyacentes a nuestras 

excavaciones. El caballo del Panel 1 se encuentra en una cámara a 4 m sobre la superficie del suelo. 

Los caballos exhiben una cabeza grande y pesada y un cuello robusto característico de los caballos de 

la Edad de Hielo americana. Son ligeramente convexos en la región facial que va desde el frontal 

hasta la nariz, mientras que en el Equus caballus doméstico esto es mucho menos común, 

dependiendo de la raza, siendo tanto el cuello como la cabeza considerablemente más delgados. La 

cara esbelta y abombada se asocia a las razas de caballos árabes/persas, y la genómica antigua 

demuestra un aumento de la ascendencia árabe/persa en Europa desde principios del periodo 

medieval, llegando a ser común en el periodo de colonización europea de las Américas (Fages et al. 

2019). Los caballos de los paneles 1 y 3 parecen tener crines rígidas y, aunque estas crines en forma 

de cepillo no son una característica esencial de un caballo de la Edad de Hielo, tales representaciones 

predominan, en marcado contraste con el Equus caballus doméstico. En general, la cabeza es 

relativamente grande en comparación con el cuerpo y las extremidades son robustas. En la pintura, no 

se aprecian los dedos en la parte más distal de las extremidades, lo que apoyaría a los équidos 

monodáctilos. Sin embargo, la identificación de los caballos de la Edad de Hielo no es sencilla, ya que 

los caballos se extinguieron a finales del Pleistoceno y posteriormente fueron reintroducidos por los 

europeos en América.  A diferencia de Urbina y Peña (2016), que los interpretan como caballos 

europeos, nos inclinamos por la hipótesis de que se trata de caballos del Pleistoceno. Nuestro juicio se 

basa tanto en las características anatómicas de los caballos, como se ha señalado anteriormente, pero 

también en la observación de que la mayoría de las pictografías indígenas postcolombinas de caballos 

domésticos del Viejo Mundo Equus caballus están pintadas con jinetes humanos. Los jinetes humanos 

era el aspecto que más llamaba la atención y la curiosidad de los nativos americanos del Holoceno 

tardío cuando veían caballos por primera vez (Martínez 2009; Troncoso et al. 2017). Además, en el 

yacimiento PT-HT Piedra Museo se han registrado grabados que se asemejan a huellas de cascos 

(Carden 2009) (Figura 1).  

En Sudamérica, Equidae tiene un prolífico registro fósil que abarca desde el Plioceno hasta el 

PT-HT (Barnosky y Lindsey 2010). La taxonomía de los équidos del Pleistoceno en Sudamérica es un 

tema de debate en curso centrado en los géneros o subgéneros reconocidos Equus (Amerhippus), 

Hippidion, así como un tercer género potencial, Onohippidium, propuesto por MacFadden (1997). 

Además, un estudio genético realizado por Orlando et al. (2008) cuestiona la validez de Equus 

(Amerhippus) y sugiere que no merece un subgénero separado dentro de los Equus vivos. Sin 

embargo, hay consenso en que Equus se originó en América del Norte y se dispersó a América del Sur 

como resultado de la GABI (MacFadden 2013) e Hippidion es endémico de América del Sur, pero su 



 

origen es aún desconocido (Villavicencio et al. 2019). La aparición más temprana de caballos 

hippidiformes (Hippidion devillei) es del Plioceno tardío o Pleistoceno temprano de Uquia 

(Argentina: Prado et al. 1998), mientras que Equus data del Pleistoceno medio de Tarija (Bolivia) 

alrededor de 1,0-0,8 Ma (MacFadden 2013). Los caballos actuales (Equus caballus) fueron 

reintroducidos en el siglo XVI y persisten en el paisaje sudamericano moderno (Mitchell 2017). 

Debido a su omnipresente distribución y ocurrencia contemporánea en el paisaje sudamericano 

durante el Pleistoceno, los équidos fósiles de Equus e Hippidion se han registrado previamente en la 

misma localidad (Politis et al. 2016). 

 

 

Figura 5. A. Pintura de caballo en La Lindosa: 1. cabeza grande, 2. cuello robusto B. Reconstrucción 

artística de Hippidion con patrón de Equus salvaje (Mike Keesey).  

 

Las especies fósiles representadas tanto en Equus como en Hippidion, comparten 

características comunes incluyendo un cráneo grande en comparación con el tamaño del cuerpo. Sin 

embargo, a pesar de las similitudes en la morfología del cráneo, Hippidion se caracteriza por presentar 

una muesca nasal retraída (Prado y Alberdi 2017). En comparación, los taxones fósiles de Equus se 

diferencian del Equus caballus actual por tener un ángulo más amplio de la muesca nasal y una parte 

anterior del rostrum más grande (Bernardes et al. 2013). Algunas especies extintas de Equus (por 

ejemplo, Equus andium) se describen con rasgos diagnósticos como una mandíbula grande y 

extremidades relativamente robustas (MacFadden y Azzaroli 1987). Sin embargo, una evaluación 

posterior aclara que los metapodiales de Equus no son tan robustos como en Hippidion (Prado y 



 

Alberdi 2017). Se ha sugerido que estas variaciones en la morfología apendicular de los équidos 

podrían ser el resultado de cambios en el hábitat (Alberdi et al. 2001). Los análisis morfológicos e 

isotópicos sugieren que Hippidion puede haber sido predominantemente ramoneador pero capaz de 

vivir en pastizales abiertos con una dieta mixta, mientras que las especies de Equus probablemente 

practicaron ecologías de alimentación variadas, incluyendo las características de los caballos de 

pastoreo (Prado et al. 2011).  

Todos los representantes sudamericanos de los géneros Equus e Hippidion se extinguieron en 

la transición PT-HT cuando los humanos ya estaban presentes en la mayoría de los ambientes del 

continente (Villavicencio et al. 2019) y están bien documentados en contextos arqueológicos, 

especialmente en el sur de Sudamérica (Borrero 2009; Steele y Politis 2009). En el yacimiento de 

Piedra Museo, en Argentina, un húmero de Hippidion sp. fechado en ~11,6 ka mostraba marcas de 

corte e indica que los équidos pueden haber sido un recurso más importante para los primeros 

humanos en Sudamérica de lo que se pensaba (Alberdi et al. 2001). Además, hay evidencia de 

caza/carreteo humano de material de Equus registrado en la localidad de Arroyo Seco 2 en la región 

pampeana fechado en ~14,0 ka (Politis et al. 2016). En los Andes centrales, la datación directa de 

huesos de Hippidion en la cueva Casa del Diablo en Perú reportó una fecha de ~15,3 ka e ilustra aún 

más su probable coexistencia con los primeros humanos en la región (Villavicencio Figueroa y 

Werdelin 2018). Además, Equus sp. fue documentado en las sabanas venezolanas en la localidad de 

Taima-Taima en contextos que datan de ~17,3-15,2 ka (Bryan et al. 1978; Gruhn y Bryan 1984). En la 

localidad de Tibitó, se encontraron huesos de Equus (Amerhippus) lasallei asociados físicamente con 

artefactos líticos y fueron datados en ~13,6 ka (Borrero 2009). Hay otras apariciones fósiles de Equus 

conocidas en localidades del noroeste de Sudamérica (por ejemplo, Colombia, Ecuador, Perú, 

Venezuela; véase (Machado y Avilla 2019)), pero muchas carecen de una cronología refinada. 

 

Camélido (Camelidae)  

Ubicada en el panel del Nuevo Tolima en La Lindosa, esta imagen (Figura 6A) capta un 

animal cuadrúpedo con elementos morfológicos característicos de los taxones camélidos. Una cabeza 

distintivamente pequeña está adornada por dos protuberancias moderadamente afiladas que 

probablemente representan orejas. El cuello alargado parece tener una anchura uniforme y se extiende 

hacia la parte posterior del animal, que está compuesta por rasgos postcraneales más diagnósticos. El 

animal muestra una cola corta y extremidades semirrobustas. Las extremidades delanteras son más 

cortas que las traseras, lo que constituye un atributo característico de los camélidos no domesticados 

previamente documentado en el arte rupestre del Formativo Sudamericano (Gallardo y Yacobaccio 

2005). Además, las extremidades detalladas parecen estar segmentadas con secciones superiores 

alargadas y secciones inferiores robustas demarcadas por una protuberancia redondeada y extendida 

hacia atrás. Esta segmentación puede representar un carpo y un tarso pronunciados en las 

extremidades anteriores y posteriores, respectivamente. Aunque la conservación y la orientación de la 

pintura limitan la observación, la porción más distal de un miembro posterior ilustra claramente un pie 

compuesto por dos dígitos que es típico de los ungulados pares Artiodactyla. Otras ilustraciones de 

camélidos son comunes en los sitios tempranos de la Patagonia (Troncoso et al. 2017). En general, el 

animal representado es marcadamente distinto a todos los cérvidos (ciervos) que están profusamente 

pintados en el sitio de La Lindosa y exhibe características de los camélidos sudamericanos, 

posiblemente representando a Palaeolama.  

Los camélidos sudamericanos pertenecen a Lamini, que se originaron en América del Norte 

durante el Mioceno, y su posterior dispersión intercontinental se produjo a lo largo del GABI 

(Harrison 1985; Cione et al. 2015). Específicamente, Lamini comprende cinco géneros, incluyendo 

tanto taxones extintos (i.e., Eulamaops, Hemiauchenia, Palaeolama) como existentes (i.e., Lama, 

Vicugna) (Scherer 2013). Entre los géneros extintos de Lamini, Palaeolama y Hemiauchenia, las 

principales diferencias anatómicas están representadas por variaciones en el desarrollo craneal (por 

ejemplo, un rostrum más largo en Palaeolama; (Gasparini et al. 2017)), las proporciones de la 

mandíbula y la morfología dental (véase Scherer et al. 2007)). Sin embargo, Palaeolama y 

Hemiauchenia se distinguen principalmente por la proporción y el tamaño de sus huesos de las 

extremidades (Salas et al. 2003; Scherer et al. 2009). Palaeolama tenía epipodiales más largos, así 

como metapodiales más cortos y robustos que algunos consideran como adaptaciones para terrenos 

accidentados como la región montañosa de los Andes (Scherer 2013) y otros como una adaptación 



 

para escapar de los depredadores en un entorno boscoso (Webb y Stehli 1995). Durante el 

Pleistoceno, Palaeolama probablemente logró adaptarse a diferentes ambientes, incluyendo hábitats 

cerrados (Cassini et al. 2016) y abiertos (Domingo et al. 2012), con un comportamiento dietético 

vinculado a una dieta principalmente de ramoneo (Scherer et al. 2009). El nivel de detalle de la 

pintura de camélidos de La Lindosa limita la evaluación exhaustiva de la cabeza, pero la morfología 

de las extremidades (por ejemplo, porción proximal alargada; porción distal robusta) es generalmente 

consistente. No obstante, serían necesarias más imágenes comparativas de los taxones de Lamini del 

yacimiento para atribuir con seguridad la identificación a nivel de género basándose únicamente en la 

morfología.   

 

Figura 6. A. Pintura de camélido en La Lindosa, Panel de Nuevo Tolima: 1. patas delanteras más 

pequeñas que las traseras, 2. cabeza pequeña, 3. cuello largo y delgado, 4. cola de "camélido", 5. dos 

dedos. B. Reconstrucción artística de Palaeolama (Mike Keesey).  

 

La identificación tentativa de Palaeolama está potencialmente apoyada por la distribución 

espacio-temporal de Lamini en Sudamérica.El registro putativo más antiguo de Lamini en Sudamérica 

es probablemente del Plioceno tardío (ca. 3,55-2,59 Ma) de Argentina y está representado por 

Hemiauchenia sp. (Gasparini et al. 2017). Los fósiles de camélidos de la Formación Ware en 

Colombia apoyan una edad mínima similar (ca. 3,2 Ma), pero la clasificación de Lamini no puede 

confirmarse debido a la falta de material (Carrillo et al. 2018). Aunque el legado de Lamini en el 

paisaje sudamericano aún está siendo refinado, en general se reconoce que muchos de estos grandes 

camélidos se extinguieron durante el Pleistoceno tardío-Holoceno temprano (Gasparini et al. 2017). 

Antes de la extinción, el SALMA Lujaniano representa el período temporal con mayor abundancia y 

diversidad de Lamini en Sudamérica y durante este tiempo la Palaeolama era más prevalente en las 

regiones noroccidental y pampeana del continente (Scherer 2013; Figueroa 2016). A pesar de estas 

concentraciones geográficas de fósiles de Palaeolama, las dataciones directas fiables de huesos de 



 

Lamini son más bien escasas y más aún en un contexto arqueológico (Núñez et al. 1987; Bonavia 

2008). En la región pampeana, se localizaron huesos de Hemiauchenia en un yacimiento con 

artefactos líticos y especímenes de megafauna datados en ~14-11,2 ka, pero sin ninguna evidencia que 

apoye una asociación conductual con los humanos (Politis et al. 2016). En el yacimiento de Los Vilos, 

en el sur de Chile, coexisten huesos de Palaeolama sp. con una dudosa asociación de artefactos líticos 

en estratos datados en ~12,0 ka, lo que apoyaría un solapamiento temporal entre los primeros 

pobladores humanos y Lamini en el paisaje sudamericano (Méndez Melgar et al. 2011). En la región 

noroeste de Sudamérica, no hay asociación de huesos de paleolama con humanos, pero se han 

encontrado huesos de paleolama en los depósitos fosilíferos de alquitrán de la localidad pleistocena de 

El Breal de Orocual en Venezuela (Rincón et al. 2009). Además, el yacimiento de Talara en Perú 

apoya la presencia de Palaeolama entre otra megafauna del Pleistoceno que ha sido datada en ~17,6-

16,5 ka (Marshall et al. 1984; Seymour 2015). Cabe mencionar que los taxones existentes de Lamini 

complican aún más las cosas porque las formas fósiles de Lama son originarias de la región andina 

(Scherer 2013) y fueron domesticadas en el Holoceno (~5-3,8 ka) (Baied y Wheeler 1993; Metcalf et 

al. 2014). Del mismo modo, es probable que la vicuña fuera domesticada por primera vez en Perú 

durante el Holoceno temprano o medio (~7,0-6,9 ka) (Kadwell et al. 2001; Metcalf et al. 2014). 

 

Macraucheniidae (Macraucheniidae)  

Situada en el sector superior del panel del Raudal del Gauyabero, esta imagen zoomorfa 

presenta claramente un animal con elementos anatómicos característicos de Litopterna (Figura 7). La 

cabeza es considerablemente más corta dorsoventralmente que anteroposteriormente, lo que da la 

apariencia de un rostrum alargado. Además, la porción rostral muestra de forma prominente una 

extensión bien desarrollada que tiene un grosor semi-uniforme y se asemeja a una probóscide. En 

comparación con esta cabeza diferenciada, el largo cuello es similar al de los camélidos y la parte 

posterior del animal es considerable. Presentado en una postura cuadrúpeda, las extremidades parecen 

semigráciles y exhiben notablemente tres dígitos tanto en el pie anterior como en el posterior. Aunque 

se sabe que las especies existentes de tapires sudamericanos tienen probóscides, las características 

generales como las extremidades anteriores tetradáctilas (Maclaren et al. 2018) y un cuello robusto 

son fundamentalmente diferentes a esta pintura de La Lindosa. En general, la fauna presentada 

muestra rasgos morfológicos (i.e., probóscide, cuello definido, extremidades largas y tres dígitos en 

cada pie) que tentativamente interpretamos como una reminiscencia de los extintos litópteros 

sudamericanos.  

 Los Litopterna son ungulados endémicos de Sudamérica que alcanzaron una amplia 

distribución y sobrevivieron desde finales del Paleoceno hasta finales del Pleistoceno o principios del 

Holoceno (Scherer et al. 2009; de Oliveira et al. 2020). Estos taxones son considerados como uno de 

los órdenes de ungulados nativos sudamericanos con mayor diversidad taxonómica, alcanzando la 

familia Macraucheniidae su máxima diversidad en el Mioceno tardío (Forasiepi et al. 2016). Sin 

embargo, los registros de macrauchénidos del Pleistoceno tardío de Sudamérica están compuestos 

exclusivamente por géneros monoespecíficos, que incluyen Macrauchenia (i.e., M. patachonica) y 

Xenorhinotherium (i.e., X. bahiense) así como Macraucheniopsis (i.e., M. ensenadensis) y 

Windhausenia (i.e., W. delacroixi) que solo se conocen en la región más meridional del continente 

(Schmidt y Ferrero 2014; Lobo et al. 2017). En esta sección, elegimos centrarnos en los 

macrauchénidos, Macrauchenia y Xenorhinotherium, debido a su distribución espacio-temporal en 

Sudamérica durante el Pleistoceno tardío y a las similitudes anatómicas con el cuadro de La Lindosa.  

Guérin y Faure (2004) propusieron que Xenorhinotherium debería ser sinónimo de 

Macrauchenia, pero esto no es ampliamente aceptado y se considera un taxón válido debido a las 

distinciones morfológicas (Socorro 2006; Scherer et al. 2009; Schmidt y Ferrero 2014). En concreto, 

los dos géneros se distinguen en gran medida por las diferencias en la anatomía craneal, la morfología 

dental, así como la robustez de las vértebras y el esqueleto apendicular (de Oliveira et al. 2020). 

Además, Lobo et al. (Lobo et al. 2017) detallan que X. bahiense tiene una premaxila afilada, mientras 

que la premaxila en M. patachonica es recta, lo que apoya su propuesta de diferencias en el 

comportamiento dietético. Otros análisis previos de la morfología craneal de Macrauchenia sugieren 

un hábito de alimentación de ramoneo en hábitats abiertos a mixtos (Varela y Fariña 2015) y refleja 

una dieta variada (MacFadden y Shockey 1997). Basándose en la morfología dental de 

Xenorhinotherium, se ha propuesto que eran exploradores que ocupaban ambientes boscosos (Lobo et 



 

al. 2017). Aunque es evidente que los macrauchénidos no son monomórficos, estas variaciones 

morfológicas específicas son aparentemente indistinguibles en la pintura de La Lindosa. Sin embargo, 

las figuras detalladas muestran explícitamente rasgos representativos de los macrauchénidos. Por 

ejemplo, se considera que tanto Macrauchenia como Xenorhinotherium son similares en cuanto a su 

tamaño, así como en la composición general del esqueleto apendicular, que característicamente tenía 

tres dígitos funcionales en cada pie (Croft et al. 2020). Aunque no hay parientes cercanos actuales con 

los que comparar las estructuras externas de los tejidos blandos entre los macrauchénidos fósiles 

(Fariña et al. 2013), la estructura nasal empotrada de sus cráneos sugiere que podrían haber tenido una 

probóscide pronunciada (Defler 2019) o quizás una prórroga que carecía de la función de agarre 

(Moyano y Giannini 2018). 

Figura 7. A. Pinturas de macrauchénidos en La Lindosa: 1. probóscide, 2. rostrum alargado, 3. cuello 

definido, 4. tres dígitos en cada pie. B. Reconstrucción artística de los macrauchénidos (Mike Keesey) 

 

Además de las diferencias anatómicas, Macrauchenia y Xenorhinotherium parecen tener 

distribuciones geográficas distintas. Cartelle y Lessa (1988) sugieren una segregación biogeográfica 

entre M. patachonica desde Bolivia hasta el sur de Chile y X. bahiense desde Brasil y Venezuela 

(Scherer et al. 2009). En la región pampeana, la presencia de huesos de Macrauchenia sp. está 

documentada en Arroyo Seco 2, una localidad con artefactos líticos y evidencias de caza/ carroñeo 

humano de material megafaunístico datada en ~14,1 ka (Politis et al. 2016). En la localidad de 

Centinela del Mar, se obtuvo una fecha de 13,2 ka a partir de especímenes de M. patachonica, lo que 

ilustra aún más la posible contemporaneidad con los primeros humanos en Sudamérica (Prado et al. 

2015). Aunque la evidencia no es tan abundante en la región noroeste, se ha registrado 



 

Xenorhinotherium bahiense en Taima-Taima en Venezuela (Socorro 2006; Morón 2015) , una 

localidad fosilífera que data de ~15-16,1 ka. En definitiva, existe un probable solapamiento espacio-

temporal entre Litopterna y los primeros pobladores humanos de la región noroeste del paisaje 

sudamericano, lo que apoya la posibilidad de que Xenorhinotherium esté representado en el arte 

rupestre de La Lindosa. 

 

OBSERVACIONES FINALES  

 

Nuestra comprensión de la historia humana y del arte rupestre de La Lindosa se ha visto 

transformada por la nueva datación de múltiples abrigos rocosos que establecen la colonización 

humana del Pleistoceno tardío de la región, el descubrimiento de toda una nueva sección de la 

Serranía de la Lindosa con arte rupestre y el análisis de las posibles representaciones de megafauna de 

la Edad de Hielo. A falta de una datación directa de las pinturas, nuestra identificación de la 

megafauna potencial de la Edad de Hielo se basa en: i) el aspecto naturalista y las características 

morfológicas diagnósticas de las imágenes de animales, ii) las fechas arqueológicas del Pleistoceno 

tardío de La Lindosa que confirman la contemporaneidad de los seres humanos y la megafauna en la 

región, iii) la recuperación de pigmentos ocres en los estratos arqueológicos del Pleistoceno tardío, y 

iv) la representación generalizada de megafauna extinta en el arte rupestre en toda América.   

Aunque corremos el riesgo de haber seleccionado solo algunos rasgos desde la perspectiva 

‘etic’, típico de observadores foráneos (por ejemplo, Bednarik 2013), hemos demostrado que existen 

fundamentos sólidos para apoyar el argumento de que las pinturas de La Lindosa probablemente 

representan megafauna ya extinta y que las pinturas son antiguas. La cronología del poblamiento de 

las Américas (Braje et al. 2017) y la relación depredadora de los humanos con la megafauna en 

Sudamérica es un tema muy debatido, en el que cada línea de evidencia se somete a altos niveles de 

escrutinio (Borrero 2009). Sin embargo, las pruebas arqueológicas demuestran claramente que la 

entrada de los humanos en Sudamérica fue anterior a la extinción de la megafauna, la cual tuvo lugar 

por lo menos 1000 años (Borrero 2009), por lo que no debería sorprender que estos primeros 

migrantes representaran en sus obras de arte a los animales que encontraron. Además, no cabe duda 

de que los primeros artistas de La Lindosa, que fueron de los primeros Homo sapiens en colonizar la 

Amazonia, eran capaces de conceptualizar y emplear símbolos, así como de hacer y utilizar el arte. 

Los humanos que emigraron al Nuevo Mundo tenían una rica tradición de creación de imágenes, 

incluyendo pinturas rupestres.  Todavía se desconoce si esta tradición llegó con los primeros 

inmigrantes a las Américas o si se desarrolló de forma independiente en Sudamérica, aunque lo más 

probable es que el arte formara parte del repertorio cultural de los primeros grupos migrantes.     

El arte rupestre potencial de la Edad de Hielo de La Lindosa no es una anomalía y los datos 

disponibles demuestran que la pintura rupestre estuvo muy extendida durante la transición PT-HT en 

toda América. A diferencia del arte paleolítico superior de Europa, donde hay múltiples repeticiones 

de arte rupestre, las potenciales representaciones de megafauna de La Lindosa están constituidas por 

hallazgos aislados en un número reducido de paneles. Esto es similar al panorama de otras regiones de 

América del Sur (Prous 2012), Australia (Taçon y Webb 2017), el Sudeste Asiático(Aubert et al. 

2014) y África (Burney et al. 2020). Los hallazgos de La Lindosa contribuyen al panorama emergente 

de una considerable variación geográfica y estilística en las pinturas geométricas y figurativas que se 

dan en los abrigos rocosos con ocupaciones humanas tempranas (Fiore 2006; Whitley David S. 2013; 

Troncoso et al. 2017). Algunas de las supuestas representaciones de megafauna en La Lindosa son 

comparativamente grandes, están ubicadas en la parte media o superior de los paneles con respecto a 

la superficie del suelo actual, exhiben menos sobreposiciones de las imágenes circundantes y 

generalmente están acompañadas por un conjunto de figuras humanas animadas de tamaño diminuto 

(Figura 3). Es necesario realizar un análisis detallado de las yuxtaposiciones y superposiciones en los 

sectores parietales en los que se encuentran estas pinturas, pero podemos proponer como hipótesis de 

trabajo que estas pinturas grandes y "monumentales" fueron posiblemente las primeras en crearse, 

seguidas de otras gradualmente más pequeñas a menor altura en los paneles. Esta disposición 

temporal de las pinturas tiene similitudes con el "Período de los Grandes Animales Naturalistas" de 

Australia (Akerman y Willing 2009) y con las observaciones realizadas por Vialou y Viaolu (2019) en 

Santa Elina.  Se requerirá más trabajo y datación de las pinturas para probar esta hipótesis y explorar 



 

hasta qué punto la variedad del arte temprano imita la diversidad de la cultura material en toda 

Sudamérica (Dillehay 2000). 

El arte rupestre temprano de La Lindosa probablemente desempeñó un papel en la formación 

de la identidad y la territorialidad de los primeros emigrantes humanos del norte de la Amazonia. Las 

áreas inicialmente ocupadas por los primeros arribos humanos a Sudamérica fueron probablemente las 

de mayor jerarquía en alimentos y/o recursos (Borrero 1999). Los ecotonos productivos, como el de 

La Lindosa, que presentan mosaicos bosque-sabana-ríos con bosques dominados por palmeras, 

habrían sido atractivos para los primeros cazadores-recolectores para el establecimiento de 

campamentos temporales o semipermanentes (Iriarte et al. 2020). El Pleistoceno tardío fue un período 

de exploración de estos espacios vacíos en el que los primeros pioneros construyeron y definieron su 

lugar en el paisaje. La "apropiación" de lugares privilegiados como La Lindosa, posiblemente tuvo 

lugar a través de la demarcación del paisaje, a través de la creación de imágenes en estas permanentes 

e imponentes paredes rocosas que soportan los prominentes "tepuyes" de la región. Los futuros 

avances en la datación directa del arte rupestre, junto con la exploración completa de La Lindosa, nos 

permitirán apoyar o refutar mejor los argumentos sobre el extraordinario arte rupestre de la Edad de 

Hielo que hemos avanzado en este artículo.  La datación de aglutinantes orgánicos y de láminas 

delgadas de sílice son vías prometedoras a seguir en el futuro (por ejemplo, Aubert 2012; Brook et al. 

2018; Bonneau et al. 2021). El desarrollo de programas de datación innovadores para estos abrigos 

rocosos de arenisca será crucial para determinar la edad de estas pinturas que, a su vez, mejorarán 

nuestra comprensión del arte y el simbolismo tempranos de los primeros pobladores de La Lindosa y 

de las Américas en su conjunto.  
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